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2. Sitzung der Steuerungsgruppe zur Erarbeitung des lokalen Teilhabeplanes
der Stadt Brandenburg an der Havel am 2. Juni 2015

Anwesend waren: Herr Dr. Wolfgang Erlebach
Frau Karin Kuntke
Herr Matthias Pietschmann
Herr Werner Jumpertz, AG 1
Frau Christina Behrendt, AG 2 -
Frau Viola Cohnen, AG 2
Frau Otto, AG 2
Herr Guido Arndt, AG 3
Herr Karl-Heinz Erler, AG 3
Frau Christin Helwich, AG 5
Herr Tim Freudenberg, AG 5

Tagesordnung:

1. Kurzberichte aus den Arbeitsgruppeh
2. Verstandigung zum weiteren Vorgehen — Beispiel ,MUnchen wird inklusiv*
3. Programm der Klausur am 4. September 2015

4. Sonstiges

Orqanis‘atorisches

1. Frau Tietz ist erkrankt, ebenso Frau Schmidt, von daher wird die Beratung aufgezeichnet,
sodass die Protokolifiihrung nachtraglich erfolgen kann.

2. Eine gute Nachricht auf der Seite der Personalausstattung ist, dass wir mit ganz hoher
Wahrscheinlichkeit die zugesagte und mit SVV-Beschluss eingeforderte Stelle zur Beglei-
tung der Erstellung des lokalen Teilhabeplanes bekommen. Frau Berkholz wird diese Auf-
gabe Ubernehmen, sie ist derzeit zur Reha und hat anschlieBend Urlaub, von daher wird es

“vor der Sommerpause nicht merklich sptrbar.

TOP 1 — Kurzberichte aus den Arbeitsgruppen

AG 1 :

Herr Jumpertz: Das, was wir uns vorgenommen haben, zundchst mal die Wohnungsgesell-
schaften und anschlieRend die Verkehrsbetriebe zu Worte kommen zu lassen, haben wir ge-
tan.

Mithilfe eines Fragenkataloges wollen wir ermitteln, was haben die Betroffenen fur Ideen, fir
Mangel, fur Ansétze und was kénnen sie uns mit auf den Weg geben. Herr Reckow hat sich
ausfuhrlich mit dem Aktionsplan ,Mlnchen wird inklusiv® auseinandergesetzt. Von uns wird
der Teilhabeplan Rosenheim bevorzugt, denn Rosenheim geht immer von einer Befragungssi-
tuation aus, also von einem Datenbestand, und versucht anhand dieses Fragenkataloges
auch voranzukommen. Wir denken, das ist ein evidenter Mangel den wir haben und den wir
auch gern mithilfe unserer Lenkungsgruppe fur alle angehen wollen. Teilweise sind es Fragen,
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die alle betreffen, also Querschnittsfragen, und erweitert gesehen ist Mobilitat sowieso eine
- Querschnittsaufgabe.

Wir sollten uns in einer Arbeitsgruppe zusammensetzen, die sich mit der Erarbeitung unseres
Fragenkataloges befasst. Des Weiteren soliten wir uns dazu verstandigen, wer sind die Ad-
ressaten. : :

Herr Dr. Erlebach merkt an, dass ja das Beispiel Minchen oder ein anderes Beispiel unter
TOP 2 besprochen werden soll.

Herr Pietschmann: Wir waren in anderen Arbeitsgruppen und wir haben das, was Herr Jum-
pertz eben vorgetragen hat, aufgenommen, sodass der Fragenkatalog aus dieser Gruppe fiir
alle angeboten wird, um sie dann mit den anderen Gruppen abzugleichen und zu optimieren,
damit nicht jeder das Gleiche macht.

AG 2

Frau Behrendt: Wir haben im Mérz unsere bisher einzige Sitzung gehabt und haben uns auf
die Schwerpunkte vorschulische Bildung, Schule, lebenslanges Lernen, Aus- und Weiterbil-
dung versténdigt. Dann gehort zu unserem Berelch ja auch der Sport bzw wie Bewusstseins-
bildung zum Thema Inklusion i. S. d. UN-BRK stattfinden kann.

Der erste Schritt solite eine Analyse des Ist-Standes sein. Wir wollten auch ‘ohne Befragung
schon versuchen, eine Analyse herbeizuftihren. In der ndchsten Sitzurg werden wir uns noch
einmal auseinandersetzen und uns an den Fragebogen von Rosenheim orientieren. In der
Verwaltung sind im Bereich Bildung, Jugendhilfe statistische Daten vorhanden, woraus her-
vorgeht, wie viele Kinder mit einer Behinderung oder einem Foérderbedarf in Kindertagesstat-
ten untergebracht sind, in Schulen ebenso. Das andere ware natirlich auch eine Befragung
der unterschiedlichen Einrichtungen, wie sie ihre Einrichtung vielleicht filr geeignet halten, um
Kinder mit Behinderungen oder einem Forderbedarf aufzunehmen. Frau Taege aus unserer
AG hatte eine Idee, wie der Teilhabeplan aus ihrer Sicht gegliedert sein kénnte. (Anlage)

AG 3

Herr Arndt: Der Arbeitsauftrag war aus der letzten Sitzung fur uns auch, einen Fragenkatalog
zu erarbeiten. Wir haben das auch getan und haben uns an dem Papier von Rosenheim orien-
tiert und konkret die Fragen zum Thema Arbeit und Beschéftigung, Sensibilisierung von Un-
ternehmen zur Einstellung von Menschen mit Behinderungen, herausgesucht. Die Fragen
haben wir zur Diskussion gestellt und letztendlich im Protokoll das Ergebnis dokumentiert. Wir
haben auch die Systematik aufgegriffen, dass es als erstes um die Befragung der betroffenen
Personen ging und im zweiten Block um die Befragung von Unternehmen. Zu 1. sind wir zur
Erkenntnis gekommen, dass dies als notwendig erachtet wird. Zu 2. haben wir auch die Fra-
gen aufgegriffen und diskutiert mit dem Ergebnis, dass bei Rosenheim der Erkenntniswert
aufgrund des geringen Riicklaufes der Unternehmen so gering war, dass man dann im Ergeb-
nis dazu kam, eher eine Art Expertenbefragung mit ausgewahlten Unternehmen durchzufiih-
ren.

Das Meinungsbild insgesamt zu dem Thema war, dass man es fir sinnvoll hilt, so eine Art
kleinen Masterplan durch Externe zu erarbeiten. Es wurden konkrete Manahmen vorgestelit
aus dem Programm von Rosenheim und insbesondere die Manahmen von Werbekampag-
nen wurden positiv aufgegriffen. An diesen MaRnahmen zu arbeiten und ggf. umzusetzen
sowie auch Veranstaltungen wie Neujahrsempfange u. a. Veranstaltungen zu nutzen, um auf
dieses sensible Thema Einstellungen von Behinderten  einzugehen, wurde fir sinnvoll gehal-
ten. »

Das war das Ergebnis aus der letzten Sitzung. Hinzu kommt noch der Punkt, dass wir es fiir
sinnvoll erachtet haben, Unternehmen in die Diskussion einzubeziehen, um praktisch den
Blickwinkel aus Unternehmersicht zu beleuchten. Das war jetzt in der 2. Sitzung noch nicht der
Fall. Wir haben uns das fur die 3. Sitzung auf die Agenda geschrieben.




AG 4 ,
Herr Pietschmann bernimmt fir die AG 4 den Bericht. Es geht darum, wie wir im sozialen
Raum gesichert wohnen und leben wollen. Wir waren jetzt im Prinzip dabei, um diese Teilha-
bebereiche enger zu fassen und sie letztendlich auch wieder in Fragenkomplexe aufzuneh-
men und erst einmal Daten zu schaffen. ‘ :

Mitspracherecht von behinderten Menschen natirlich allgemein auch in Gremien, Bewusst-
seinsbildung war ein Thema. Alle anderen Bereiche wurden mit angesprochen. Das Sicher-
sein in den einzelnen Wohngebieten haben wir auch sensibilisiert.

Frau Kuntke hatte kritisiert, dass wir bei allem, was die Stadt bis jetzt zu erledigen gehabt hat-
te, in den vergangenen Jahren aus der Barcelonaer Erkldrung (die wir ja unterzeichnet haben)
Uiber die Anfange hinweg - aber noch nicht im Mittelfeld gelandet sind. Hiermit sollten wir uns
noch einmal gesondert befassen, um dort vorwarts zu kommen und das parallel unter der
Sichtweise der UN-BRK. :

In unserer AG fehlen die Altenpflegebereiche — Alt'werden in Brandenburg — und d‘as wundert
uns sehr, denn die waren am Anfang dabei.

AG5

Herr Freudenberg: Wir hatten unsere 2. Sitzung mit gleichem Teilnehmerkreis. Bei uns in der
AG sind stark vertreten die Gehorgeschadigten sowie eine Kollegin, die nicht sieht. Es gab
einfach wiederholt flir uns erhellende Informationen, was flr Hilfsmittel existieren, um Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben zu unterstiitzen, wenn entsprechende Ressourcen oder Gegen-
angebote um den Kultur- und Freizeitbereich vorhanden wéren — sprich: dass man bei Print-
medien fir Veranstaltungsprogramme o. A. einfach auf die Gestaltungsart achtet (matt statt
Hochglanz, kurze Satze). Das muss man verinnerlichen in seiner Kommunikationspolitik im
Bereich Kultur und Tourismus — aber eigentlich {iberall. Damit ist schon ein groRer Schritt ge-
tan. Wir sind in der zweiten Runde inhaltlich nicht sehr viel weitergekommen. Wir wiinschen
uns, dass, das BT auf uns zugeht. Wir miissen gemeinsam schauen, ob es Sinn macht, ge-
sonderte Angebote fiir Gruppen mit Lebensbeeintrachtigungen anzubieten, vielleicht Nachmit-
tagsveranstaltungen und die dann auch — damit es nicht ein wirtschaftliches Risiko und Wag-
nis ist — ordentlich und frilhzeitig kommuniziert. Das Theater geht jedes Jahr mind. ein drei-
'viertel Jahr vorher in die Spielzeitplanung. Man kann dann z. B. mit den Einrichtungen der
Behindertenwerkstatten oder auch den anderen Partnern einfach schauen, wann machen wir
ein Programm fUr euch, dies langfristig planen und dann weill man, im April an dem Tag so-
- undso fahren wir gemeinsam zu einer Veranstaltung in das Theater. Das kann man als Idee
verdichten. Was dann vielleicht ein bisschen mehr kostet, sind bestimmte technische Dinge,
wo man eine Investitionssteuerung machen muss, dass z. B. die Ubertitelung von Schauspie-
len stattfindet oder dgl., das ist dann eine Einmalinvestition in die Technik, bietet sich aber an.

Gleiches gilt fir das Museumswesen. Interessant war, dass das Archéologische Landesmu-
seum Gastgeber der Fokusveranstaltung war, sozusagen eine Fachmesse aus der Museums-
branche, die sich um Inklusion gekiimmert hat. Dort haben sich auch Innovationsfirmen vorge-
stellt mit inren Technologien. Die Branche wachst, es gibt dort Technologieflihrer, es ist dann
nur die Frage, wie wir den unterfinanzierten oder kommunal oder staatlich finanzierten Kultur-
betrieb in die Situation bringen, dass man so etwas machen kann. Das ist auch wiederum eine
Bewusstseinsentwicklung, man muss —wenn man einen Investitionsplan aufstellt als GF — das
Thema Inklusion auch in den Blick hehmen und schauen, dass man bei den Investitionsfragen
sich die Frage stellt, welche Bedingungen der lokalen Teilhabe werden damit erfillt. Im Prinzip
muss man vielleicht bei Investitionsentscheidungen nur zwei, drei Fragestellungen formulie-
ren. Es ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung. Unsere AG hat gar nicht mehr so einen
grofien weiteren Planungs- und Kommunikationsbedarf. Jeder hat andere Interessen, der eine
ist ein Kulturgénger, der andere nicht. Da ist es egal, wer welche Lebensbeeintrachtigung hat,
aber Interessierte sollten nicht ausgegrenzt werden, weil sie den Zugang nicht bekommen. An
diesem Thema kdnnen wir in kleinen Schritten arbeiten. Wir waren jetzt in der Lage, erste
Bausteine fur ein MaRnahmenpaket zu formulieren, die relativ ohne viel Geld umgesetzt wer-
den kdnnen, einfach um den Startschuss zu geben, die Kultur entwickelt sich auch und 6ffnet
sich fir die lokale Teilhabe.
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TOP 2 - Verstindigung zum weiteren Vorgehen — Beispiel ,,Miinchen wird inklusiv*

Herr Dr. Erlebach: Die Stichpunkte sind schon gefallen, die wir unter diesem Tagesordnungs-
punkt vertieft diskutieren missen, das ist fur mich an erster Stelle die Frage a) Gibt es den
Bedarf, einen Fragebogen zu erstellen und b) nach welchem Muster?

Aus den Berichten der Arbeitsgruppen war herauszugehdren, dass es bereits Fragebdgen
gibt, entwickelt von der AG 3 fir den eigenen Bereich und aus der AG 1, der sich an Rosen-
heim orientiert. Frau Kuntke kénnte ihren Ansatz jetzt kurz vorstellen, der eher auf dem Fra-
gebogen von Minchen basiert und dann wirden wir erst einmal die Frage: ,Fragebogen
ja/nein, welche Richtung und an wen’ diskutieren und im Anschluss den Punkt: SoII es Rosen-
heim oder Midnchen am Ende sein.

Herr Erler hat manchmal das Gefuhl, dass wir versuchen Dinge zu wiederholen und Dinge zu
machen, wo andere langst schon daruber hinaus sind. Wir suchen alle nach einem roten Fa-
den, haben ihn aber noch nicht gefunden.

Herr Dr. Erlebach schlagt vor, das unter dem Thema Workshop noch einmal zu besprechen.
Er kénnte sich vorstellen, den schon gebundenen Experten Herrn Steinert, der sich definitiv
auskennt in der Landschaft und auch weil}, wie es in anderen Stadten gelaufen ‘ist, hierfar zu
gewinnen.

Herr Pietschmann befurwortet diesen Vorschlag. Das hat aber nichts mit dem Fragebogen an
sich zu tun. Wenn wir unsere Daten nicht so haben, wie wir sie brauchen, missen wir diese-in
Erfahrung bringen. Da kommen wir an bestimmten Fragestellungen firr jeden hier in der Stadt
nicht vorbei. Vielleicht wére eine Sondersitzung zur Erstellung des Fragebogens sinnvoll mlt
dem, was jetzt erarbeitet wird.

Frau Kuntke hat den Minchener Fragebogen zugrunde gelegt, weil dieser aus Sicht der Men-
schen mit Behinderungen geeigneter erscheint. Viele Fragen auch bei Rosenheim sind aus
Sicht der Menschen mit Behinderungen etwas Uberfrachtet. Der Miinchener Fragebogen ist
zwar sehr lang, daran mussen wir kiirzen, fur die Menschen mit Behinderungen muss es kurz
und blindig sein.

Sie hat einige Fragestellungen fur unsere Stadt (ibernommen, den Menschen mit Behinderun-
gen angeboten und es kommt ein Feedback riiber. Es Gberfordert sie nicht. Man kann diesen
Fragebogen auch an Unternehmen geben. Es ist richtig: Es sollte ein Fragebogen sein, z. B.
an Arbeitgeber etc. — wie stellen sie sich das vor? Oder Checklisten — so wie sie z. B. an
Arztpraxen geschickt werden. Der Fragebogen, den wir an den Behinderten schicken, darf
nicht ausschweifen, nicht endlos lang sein, es missen wirklich kurze Fragen sein. Der Frage-
bogen liegt als Anlage bei. .

Herr Jumpertz méchte darauf verweisen, was Herr Reckow der AG 1 zur Verfiigung gestellt
hat. Diese Fragen enthalten sehr komprimierte Gedankengénge. Gern kénnen sich zwei bis

drei Leute bereit erklaren, die das fur unsere nachste Sitzung sichten und die Gbergreifenden -

Fragen konkretisieren. Wir kénnen uns alle Fragebégen anschauen, alle haben Vor- und
Nachteile. Er méchte ein letzten Punkt anmerken: Wir sollten uns, wenn wir weiterarbeiten,
relativ eng an die UN-BRK binden, dann kommen wir auch ein Stiick weiter und haben Orien-
tierung und keine Ziellosigkeit. Das was wir machen wollen, ergibt sich aus den klaren Vorga-
ben, die sind einfach, verstandlich und griffig.

‘Er méchte abschlieRend zur AG 1 zu den Wohnungsunternehmen sagen (sh. 1. Protokoll),
dass wir nicht wissen, ob Angebot und Nachfrage Ubereinstimmen. Die Behindertenvertreter
haben klar erklart, dle Nachfrage ist bei weitem nicht ausreichend fir behindertengerechte
Wohnungen. Die Wohnungsgesellschaften sagen, sie kénnen nicht komplett behindertenge-
rechte Wohnungen anbieten, andererseits sagen sie, sie hatten genug Wohnungen.

Herr Pietschmann méchte hier gern einmal nachsetzen. Wir haben in den Képfen nicht ganz
klar, um was es geht. Fir Herrn Jumpertz als GF der VBBr ist es véllig egal gewesen, ob es
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hier einen Rollstuhlfahrer gibt, drei Rollatorennutzer oder 1000. Die Aufgabe bestand, barriere-
freie Haltestellen anzulegen und sich die Technik anzuschaffen. Das Wohnungsunternehmen
fragt, wie viel Rollstuhifahrer gibt es denn. Das interessiert gar nicht. Das einzige, was wir im
Land machen mussen, ist die Bauordnung &ndern. Und das verlangt die UN-BRK. Wenn ich
selbst Betroffener bin, sieht die Welt véllig anders aus. Das ist der Fehler, das Gesetz muss
folgen. Gesetze sind politische Anderungen, die ich will, und wenn die Mehrheit im Bund be-
schliet, fur bestimmte Dinge Geld bereitzustellen, das abtropft auf die Lander und da heifl’t es
auf einmal, kein einziger Neubau ob privat oder 6ffentlich muss immer barrierefrei sein, barrie-
refrei bitte nicht stufenlos, fir Blinde, Gehérgeschadigte etc.- und wenn das in einem Gesetz
steht, dann ergibt sich die Frage gar nicht, ob ich Nutzer habe.

Herr Dr. Erlebach bedankt sich fir das Grundsatz-Statement. Wir sollten die Sachen ein biss-
chen auseinanderhalten, dass wir nicht so sehr in inhaltliche Dinge gehen, das gehdrt in die
Arbeitsgruppen. Wir miissen den roten Faden finden, eine einheitliche Herangehensweise fur
die Arbeitsgruppen. Wir waren beim Fragebogen. Es ist Konsens, dass ein abgeglichener
Fragebogen wahrend der Sommerpause verschickt wird.

Frau Behrendt: Als Tipp ware der Integrationsfachdienst Potsdam auch der, welcher Unter-
nehmen vermittelt und versucht, einen Ubergang fur Schiiler unserer Schule auch auf dem
ersten Arbeitsmarkt anzubahnen bzw. erst mal in Form von Praktika, was z. T. schon gut ge-
lingt.

Herr Freudenberg: Der Konsens ist, dass wir eine Fragebogenaktion durchfihren. Es geht ja
in die Richtung, zwei Fragebdgen zu erarbeiten, also den Fragebogen an Betroffene und den
Fragebogen an die Offentlichkeit, das ist einmal die Zielgruppe Unternehmer, was machen sie,
was kénnten sie machen, wo brauchen sie Hilfe. Um kurzfristig Fragebdgen zu haben und
damit an den Start gehen zu kénnen, sollten wir in eine Kreativrunde in einer kleinen Gruppe
machen, um Fragebdgen zu entwerfen. Herr Dr. Erlebach und Herr Pietschmann stimmen
dem zu. Herr Jumpertz erklart ebenso seine Bereitschaft, gemeinsam mit Herrn Reckow hier
mitzuwirken. :

Herr Pietschmann zu den Fragebdgen fur Betroffene und fir Unternehmen: Den Fragebogen
fur den Menschen, der es nicht so lesen kann, den gibt es parallel in einfacher Sprache.
Trotzdem bekommt man anhand der 10 Hauptfragen nochmal die Fragen véllig einfach hin

und es ist erstaunlich, es kommen die gleichen Ergebnisse heraus. Der Fragebogen, der

kommuniziert werden muss, ist fir Menschen mit einer geistigen Mehrfachbehinderung, das

muUsste sowieso anders erklart werden, vielleicht sogar mit Farbenspielen, da ist es schwieri-

ger.

Herr Dr. Erlebach stellt fest, dass es zum Thema ,Was ist das eigentliche Endprodukt® immer
noch ein ziemliches Spannungsfeld gibt. Einige sagen, Minchen ist nur Lyrik, andere sagen,
ich will eine Liste haben von umsetzbaren MaBnahmen mit Zeitrdumen und Ressourcen, die
ich dafur brauche, und Dritte sagen, es ist das anspruchsvollste wenn ich die Bewerfungen
hore, ich will das, was Rosenheim gemacht hat. Diese Fragen missen wir klaren.

Herr Jumpertz: Im Teilhabeplan Rosenhéim, S. 42 steht unter 6.2. Schule etc. Das ist fir mich
konkret und abrechenbar. Da steht zum Schluss: Was wollen wir erreichen - Handlungsziele

. fur die nachsten 5 Jahre. Unter 6.2.4. stehen 9 MaBnahmen. Deshalb finde ich es so gut, weil

ich a) das verstehe obwohl ich von dem Thema keine Ahnung habe und b) weil es konkret,
abrechenbar und gut strukturiert ist.

Herr Dr. Erlebach hitte es gern gestraffter, denn ob die Statistik dort auch enthalten sein
muss, ist fraglich. Es muss etwas kommen, an dessen Entwurf Menschen mit Behinderungen
mitreden kénnen. Das ist mit im Blick zu behalten. Wenn wir ein relativ akademisches Papier
haben, dann verlieren viele Menschen, und das geht nicht nur den Menschen mit Behinderun-
gen so, schnell die Lust am Diskutieren, sie wollen einfach konkrete MalRnahmen: Was pas-
siert auf dem Feld. Wenn das also das Ubergewicht wére, wenn wir Konsens erzielen wiirden,
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wir wollen MaRnahmen nennen, die méglichst konkret sind. Wir machen eine zweite inklusive
Schule, die kommt dort hin - MaRnahme! Aus Minchen kénnen wir ja das Gute trotzdem
Ubernehmen, den Verweis auf die entsprechende Aussage der UN-BRK, wie wir sie verstehen
und umsetzen wollen und dann die Situationsheschreibung relativ knapp und deswegen wol-
len wir MaBnahme 1, 2, 3 und 4 mit Ja zur Umsetzung, auch mit Zeitraum und mit notwendi-
- gen Ressourcen und Verantwortung — wer ist zustandig dafiir. '

Spricht sich jemand ausdriicklich gegen Rosenheim oder fiir ein anderes Grundbeispiel aus?

Herr Pietschmann: Ob Rosenheim oder Miinchen oder Hennigsdorf das spielt keine Rolle. Die
Idee, die UN-BRK als Artikel oben hinzuschreiben, ist erst einmal super und darunter struktu-
rieren wir den Ist-Stand. Ob es bei uns 5 Jahre heilkt oder 7 Jahre und ob wir das schon in
einem ordentlichen Prozess in 12 Monaten mit finanziellen Mitteln hinterlegen kénnen, das
wissen wir noch nicht. 5 Jahre sind nicht schlecht, das wirde ja auch heiRen, dass wir den
lokalen Teilhabeplan fortschreiben. Das finde ich doch entscheidend, so wie sich auch was in
der Gesellschaft verandert und wie sich Gesetze veréndern werden.

Herr Dr. Erlebach: Der Fragebogen geht an die Arbeitsgruppe und sie nehmen in ihre Arbeits-
gruppen mit, dass wir uns einhellig in der Steuerungsgruppe darauf versténdigt haben, in etwa
80 heranzugehen wie Rosenheim.

Frau Otto: Die Gedankengénge des Fragebogens haben wir fir uns genauso festgestellt. Wir
mussen ja sehr viele befragen, das sind Eltern, Schiller und das Landesamt filr Schule und
Lehrerbildung. Es sind da einige mit einzubeziehen. Die Interviews durchfuhren kénnte z. B.
die Fachschule fiir' Sozialwesen — so war unsere Idee.

Frau Behrend erganzt: Interviews deshalb, weil dann das Verstandnis besser hergestellt wer-
den kann.

Herr Pietschmann wiirde sich mit der Fachschule fiir Sozialwesen in Verbindung setzten.

TOP 3 - Prog' ramm der Klausur am 4 September 2015

Herr Dr. Erlebach: Ein Auftrag aus der letzten Steuerungsgruppe war, dass man einen Bedarf
gesehen hat, doch noch einmal einen Input zu kriegen. Ich habe den Inklusionsexperten Herrn
Steinert gebunden fir den 4. September 2015. Er war schon einmal in der Stadt, hat drei Aus-
schlisse in einer gemeinsamen Veranstaltung mit einem Vortrag erfreut, es ist im Schnitt gut
angenommen worden, jedoch relativ folgenlos geblieben in konkreten Umsetzungen — leider.
Aber es ist auch manchmal wichtig, sensibilisiert zu werden. Der Bedarf ist bej vielen auch da.
Herr Steinert ist so breit aufgestellt als Experte fiir Inklusion, dass wir ihm einen Auftrag geben
oder mit ihm einen Vertrag machen kénnen, wo immer wir hin wollen. Wenn der Wunsch be-
steht, eher zu sagen, solche Herangehensweise an den Teilhabeplan hat den Vor- und den
Nachteil, das kénnte er méglicherweise machen, er kénnte sehr stark auf ein Handlungsfeld
eingehen (z. B. Bildung, Mobilitat...).

Der Arbeitstitel des Vortrages kénnte lauten: Gute und schlechte Erfahrung bei der Erarbei-
tung des lokalen Teilhabeplans und erste Umsetzungserfahrungen oder wie wird ein Teilha-
beplan auch umsetzbar gemacht! So in die Richtung sollte es gehen. Die Veranstaltung wiirde
im Blrgerhaus Hohenstuicken stattfinden und ist fur alle offen. Zeitlich sollten wir am 4. Sep-
tember von 9:00 Uhr — 15:00 Uhr einplanen. Wegen des Publikums sollte der Vortrag eher
nachmittags stattfinden, wir kénnen auch die néchste Sitzung der Steuerungsgruppe mit Herrn
Steinert durchfithren — es kommt auf seine zeitliche Verfugbarkeit an und die finanziellen Vor-
stellungen.

Herr Jumpertz findet es gut, wenn Herr Steinert unsere Steuerungsgedanken mal live erlebt.
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TOP 4 —- Sonstiges

Frau Kuntke wird ja nun sehr oft gefragt, wie kommen wir auf die Seiten Teilhalbeplan. Mit der
Erklarung des ,Klick-Weges* auf der Stadt-Brandenburg-Seite braucht sie nicht anzufangen,
das ist zu kompliziert, da wird ihr gesagt, wir sind dann wohl sowieso nicht erwiinscht dann
brauchen wir das auch nicht. Vorzugsweise schickt sie den LINK per E-Mail.

Herr Dr. Erlebach nimmt das Problem noch einmal mit. Vielleicht konnen wir eine eigene In-
ternetseite schalten, z. B. wie bei den Bibliotheken.

Herr Freudenberg ist es auch noch einmal ein Anliegen, das anzuregen. Unsere Kultureinrich-
tungen sind zwar auf der stadtischen Internetseite, aber die kriegen eine Sub-Domane. Wir
kommunizieren z. B. Musikschule-Brandenburg.de, das geht dann zwar auf diese Unterlinks,
es ist im Prinzip nur die Startseite. So kdnnte man auch sagen: Teilhabe-Brandenburg o. s. in
der Art. Dann hat man als Einstieg eine Internetseite, die einfach ist.

Herr Arndt hat bereits zweimal einen Hinweis bekommen mit einschlagigen Werken, das eine
ist das Behindertenmallnahmenpaket fir das Land BRB und das zweite ist die Abschlusssit-
zung des Deutschen Stadtetages — jeweils mit dem Hinweis, das kénnte ganz interessant
sein fur die AG. Seine Frage ware, wenn er Werke hat, die wirklich von Bedeutung und Inte-
resse fur alle Beteiligten sind, ob es dann nicht ein gangbarer Weg waére, einen zusténdigen
Verantwortlichen aus dem Mlnlstenum oder aus dem DST zu bitten, dann vor Ort einen Kurz-
vortrag zu Inhalten und Kernpunkten zu halten?

Herr Pietschmann ist etwas verwundert, das sollte zur Standardliteratur in jedem Zimmer der
Behdrde, bei Polizei und auch bei Stadtunternehmen gehéren. Genau das ist die Richtschnur
fur die nachsten 10 bis15 Jahre. Und den Bundesteilhabeplan wiirde er auch vorsichtshalber
lesen. Der Bund hat vor 4 Jahren angefangen, dann kamen die Lander dazu. Die ersten Lén-
der waren Nordrheinwestfalen, Baden-Wurttemberg, Bayern, Rheinlandpfalz. Da war fir alle
Klar, was zu tun ist. Das tropft jetzt auf die Kommunen und auf die kreisfreien Stadte. Das ist
das Gesetz.

Herr Dr. Erlebach raumt ein, dass manches noch zu ungefiltert ist. Es sind nicht nur Stan-
dardwerke, was er weiterleite, das ist einfach als Anregung gedacht, z. B. das vom Stadtetag
muss man nicht unbedingt haben, jedoch die groRen Malnahmenpakete. Kiinftig verschicke
er es mit einem Vortext, unter welchem Gesichtspunkt das zu sehen ist und wenn jemand
meint, das ist nicht sein Gesichtspunkt, dann ist das auch ok.

Herr Jumpertz méchte auf eine Veranstaltung im Paulikloster am 22. Juni 2015 hinweisen, in
der auch er auftrete zum Thema Barrierefreiheit und OPNV, u. a. sind auch die Fachministerin
sowie der Landesbehindertenbeauftragte dabei. Wer teilnehmen méchte, kann es gern tun.

: bestatigt:

Dr. Wéfgang Erlebach
Projektieiter

Anlagen:
Vorschlag der Gliederung des THP v. Frau Taege

Fragebogen v. Frau Kuntke
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Ute Taege

Vorsitz JHA
Stadtverordnete, CDU-Fraktion

Erarbeitung Lokaler Tellhabeplan der Stadt Brandenburg an der
Havel

Vorschlag der Gliederung

1. Vorwort
Oberburgermeisterin

2. Einleitung ‘

- Auftrag durch Beschlussfassung der SVV (vom..., Nr....)

- Namentliche Benennung der Steuerungsgruppe als auch der einzelnen
Arbeitsgruppen mit Angabe zur Anzahl der jeweiligen Arbeitstreffen
Kurze Erklarung zum Aufbau des Lokalen Teilhabeplans

3. Gesetzliche Grundlagen

- UN-Ebene (UN-Behindertenrechtskonvention)

-  EU-Ebene(...)

- Bundesebene (SGB | bis XIlI, insbesondere Il, Ill, V, VI, IX, XIlI; FruhV EGH...)

- Landesebene (BbgBGG, KiTaG, Behindertenpolit. MaBn.paket...)

- Kommunale Ebene (Masterplan, KlTa- Sport-, Schulentwicklungsplanung, Forder-
RiLi's...)

4. Darstellung des Ist-Standes in der Stadt Brandenburg an der Havel
(Anhand der einzelnen Arbeitsgruppen).

5. Problemdarstellung
(In kurzer Textform und anschlieBender Tabellenform: ggf. farblich)

6. Prioritdtensetzung
(Was ist am dringendsten zu &ndern?)
MaBnahme-Planung / MaBBnahmekatalog...

7. Laufende Uberprﬁfung\/ Priifung der kurz-, mittel- und langfristigen
MaBnahmen
Berichterstattung an-die SVV

Reflexion zur 1. Sitzung der Arbeitsgruppe Bildung
Dem Protokoll der Arb.gruppe 2 Bildung entnehme ich den Punkt:
" Jugendhilfeplanung Tietz/ Behrendt” (Zitat)

©) o :

Hinweis: Ich sehe hier eher Frau Dr. Gobst, Jugendhilfeplaherin im FB IV als hinzu
zu bittende Expertin, weniger Frau Tietz ‘
und Frau Behrendt.




Ich bitte hie,r ggf. eine entsprechende Korrektur vorzunehmen?

- Anmerkung

Ich beantrage hiermit, dass den Mitgliedern Arbeitsgruppen die Protokolle aus den
Sitzungen der Steuerungsgruppe per E-Mail zugesandt werden. Damit werden
potenzielle Fehlinformationen und Missverstédndnisse mdglichst gering gehalten.
AuBerdem wird der Informationsfluss und das gemeinsame Verstehen optimiert.

U. Taege
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Umfrage fiir einen lokalen Teilhabeplan fiir Menschen mit Behinderung 2 i A

Fragen an Menschen mit Behinderung

1 Inwieweit fuhlen Sie sich in lhrem Alltag durch Ihre Behinderung beeintréchtigt?

Gar nicht ~ Kaum MaRig Stark Sehr stark
O o O O O

2 |Kreuzen Sie bitte an, welche Behinderung auf Sie zutrifft.
(Bitte nur eine Angabe machen. Falls mehrere Behinderungsarten zu treffen nennen Sie bitte
die Behinderungsart, welche im Vordergrund steht)

O Kérperliche Behinderung @ Gehdrlosigkeit, Taubheit, Schwerhorigkeit -
@) Geistige Behinderung @) ‘ Blindheit, starke Sehbehinderung

O Lernbehinderung @) Psychische bzw. seélische Behinderung
O  chronische Erkrankung ’ O ~ Zuordnung schwer méglich

-3 |Wie stark ist |hre Behinderung bzw. Beeintréachtigung?
(Verwenden Sie zur Beantwon‘ung den Grad der Behinderung (GdB), der i im Bescheid des
Versorgungsamtes bzw. im Schwerbehindertenausweis angegeben ist)

O GdB unter 50 - O dB 100
- O GdB 50 bis 90 O WeiR nicht
O kein GdB bzw. es ist kein Antrag auf Feststellung einer Behinderung gestellt worden

4 |Welche Merkzeichen sind in lhrem Schwerbehindertenausweis eingetragen?
(Mehrere Antworten méglich)

Ooe (gehbehindert) O B (Berechtigung zur Mithahme einer Begleitperson)
O aG (auflergewohnlich gehbehmdert) O B (bhnd)

O H (nilflos) O O Gl (gehsrlos)

ORF (Rundfunkbefreiung) O Keine Merkzeichen eingetragen

‘5 |In welchem Jahr haben Sie die Behinderung erworben?

Im Jahr _ O  Bei Geburt bzw. angeborene Behinderung

6| Seit welchem Jahr haben Sie einen Schwerbehindertenausweis?

Seit (Bitte das Jahr angeben, in dem Sie den Schwerbehindertenausweis erhalten
haben) :

- Wohnen und Wohnumfeld




‘Seite |

| eitwann leben Sie ununterbrochen in Brandenburg an der H

avel




QO  Seit meiner Geburt

Seit dem Jahr (Bitte das Jahr angeben, seitdem Sie in Brandenburg a.d.Havel
leben) .
8 Aus welchen Grinden sind Sie nach Brandenburg an der Havel gezogen
O Familigre Grunde O zur Ausbildung
O Wegen Arbeit O Umzug in eine Wohnstatte
bzw. Heim :
O Mehr geeignete Dienstleistungsangebote O Allgemeine Wohn- und
Lebensqualitat ‘
fur Menschen mit Behinderungen
@) Anderes, und zwar
9 |In welchen Staditteil /Ortsteil wohnen Sie ?
O Innenstadt O Klein-Kreutz
O Neustadt , _ O Wust
O Wilhelmsdorfer Vorstadt - O Goliwitz
O Nord - O Géttin
O Hohenstiicken - O Mahlenziehn
O Gérden O Schmerzke
O Plaue
O Kirchméser
10 | Mit wem wohnen Sie zusammen? ‘ | . ¢
(Mehrere Antworten méglich
O Ich wohne alleine 1 ’ O Mit Lebenspartner, Ehepartner
O Mit meiner Mutter und/oder Vater [ O  Mit meinem Kind bzw. meinen
Kindern ,
O Mit Bruder bzw. Schwester [1 O Mit anderen Verwandten
ODMit Bekannten bzw. Freunden [ O Mit anderen Menschen mit
O mit anderen Personen, und zwar Behinderungen
11 | Wohnen Sie...? (Mehrere Antworten méglich)

O In einer Wohnung zur Miete ‘ O Kostenlos in der Wohnung bzw. im
' Haus lhrer Eltern

O In Ihrer eigenen Eigentumswohnung QO Im ambulanten bzw. betreuten
bzw. im eigenen Haus Wohnen
O In einer selbstorganisierten O In einer Wohngemei nschaft mit

Wohngemeinschaft Menschen mit Behinderung




QO In einem Wohnheim fir Menschen mit
Behinderungen

O Sonstiges, und zwar

12

Vohnung bzw, ist Ihr Haus fir Sie persshlich:subiektiv behindertengerecht
? v -

O Trifft nicht zu, da ich keine besonderen Vorkehrungen brauche

O Ja, ganz und gar

QO Ja, aber nur teilweise

O Nein, tberhaupt nicht

Sehr zufrieden 1 2 3 4 5 6 Sehr unzufrieden

Q O O O o O

O Ja O nein
und zwar in einer bzw. einem ... (Mehrere Antworten mdglich)
'O Verein bzw. Verband speziell fur Menschen O PadeioderGewerkschaft
mit Behinderungen »

O  Anderen Verein (Sport-, Kultur-, 1. Kirchengemeinde

- Umweltverein etc.)

O  Selbsthilfegruppe

15

Sind Sie zurzelt ehrenamtlich bzw. biirgerschaftiich aktive

O Ja, mindestens einmal im Monat
O Ja, aber seltener als einmal im Monat

7 O Nein

Seite 2
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Wie oft verbringen Sie mit den nachfolgend genannten Personengruppen Ihre
Freizeit?




oft = manchmal  selten
nie :

| Partner bzw. mit den eigenen Kindern

Eltern

Geschwistern oder anderen
Verwandten

Freunden

Nachbarn

Arbeitskollegen bzw. Mitschillern

Bezahlten Assistenten

Mitarbeitern von Einrichtungen (z.B.
Betreuern...)

Anderen Menschen mit Behinderungen

o|o| ololololol ololo
0l0| ololololo] o|olo
olo| olololojo| olo|Oo
Ol0| olo|o|olo| 0|00

Anderen, und zwar

nzuft den“* Steht)

Sehr zufrieden 1 2 3 4 5 8 ’ ’Sehr unzufrieden

o O O O O O

ie: m| ‘einigen; Aspekten”

icht. ganz zufrleden smd was. smd dne Grunde fur lhre i

Beurteilung?: (Mehrere. Antworten: mogl?ch)

O Ich habe nicht immer eine Begleitperson verfligbar, wenn ich etwas auller Haus unternehmen

O Aufgrund me.iner Behinderung bzw. Beeintrachtigung fiihle ich mich generell in meinen
Mdglichkeiten eingeschrankt '

O Es gibt zu wenig Freizeitangebote, die gleichermallen Menschen ohne wie mit Behinder
ungen bzw. Beeintrachtigungen offen stehen -

Es gibt zu wenig separate Freizeitangebote flir Menschen mit Behinderungen

Da ich oft auf ein Taxi bzw. einen Behindertenfahrdienst angewiesen bin, muss ich schon
wegen der Beférderungskosten auf viele Aktivitdten verzichten

Ich habe einfach zu wenig Zeit fur Freizeitaktivitaten

Olo; OO0

Wenn ich allgemeine Freizeitangebote nutze, fuhle ich mich als Mensch mit Behinderung -
oft nichtwillkommen, vor allem in bzw. bei

O Vviele Angebote, die ich gerne nutzen wirde, smd fur mich nicht barrierefrei erreichbar,
vor allem

O Viele Freizeitaktivitaten, die ich gerne unternehmen wiirde, sind fiir mich zu teuer, vor allem

O Anderes, und zwar

| (Bitte'] /n yedef Zelle entspreche 1del Angabenimachen)

Kennen Sle dle'folgenden'Ank ebote’? Falls 'a*‘geben Sle bitte: auch an; wne hauflg Sle d|e';

‘genutzt haben’?




P

Kenne ich... Falls ja, wie oft haben Sie sie in den
letzten 12 Monaten genutzt?
ja nein mehrals  2-4 mal 1 mal nie
4 mal
Alten- und Servicezentrum O On O O O O
meinem Stadtbezirk
| Nachbarschaftstreff o O O O O O
Einrichtung der Offenen Behinderten- O O O O
o O
hilfe

19

Wie akzeptiert fihlen Sie sich als Mensch mit einer Behinderung bzw. Beeintrachtigung in

Ihrer Nachbarschaft und in threm weiteren Umfeld?

(Wenn Ihre Behinderung bzw. Beeintréchtigung fiir AuBenstehende nicht erkennbar ist, kreuzen Sie.

bitte - trifft nicht zu / weil3 n/cht“ an)

1Voll und ganz | Teils teils Uberhaupt Trifft nicht
akzeptiert nichtakzeptiert |zu /weif3. nicht
In meiner unmittelbaren ' O O O O
Nachbarschaft
In der weiteren Nachbarschaft @) O O O
In meinem Stadtbezirk O O O O
In meinem Stadtbezirk O O O O

" Seite 4
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