Projekt Teilhabeplan fiir die Stadt Brandenburg an der Havel

AG 1 Barrierefreiheit — Mobilitat — Wohnen - Wohnumfeld

Protokoll der Sitzung vom 09.03.2015
Beginn: 18 Uhr Ende: gegen 20 Uhr

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:
Werner Jumpertz (1. Vorsitzender)
Herbert Liebenow (2.Vorsitzender)
Detlef Reckow (Stellvertreter)
Sven Carus

Dennis Harms

Michael Heise

Christine Hoffmann

Heiko Horst-Muchler

Axel Hufenreuter (ab 19 Uhr 20)
Silvana Jasiulek

Norbert Meyne

Rolf Nothnagel

Gabriela Philipp-Plagemann

Maik Poller

Madeleine Radige

Gaste:
Karin Kuntke
Katrin Tietz

TOP 1: Eroffnung der Sitzung
Herr Jumperiz begriiBt die Anwesenden und eréffnet die Sitzung.

TOP 2: Protokollkontrolle

Da einige Anwesenden die Unterlagen zur Sitzung nicht erhalten haben,
wird Herr Reckow sie erneut versenden und um eine Bestatigungsmail
bitten.

(Hinweis: Da sich im Rahmen einer lebhaften Diskussion teilweise
Springe zwischen den einzelnen Tagesordnungspunkten ergeben ha-
ben, gibt das Protokoll die einzelnen Inhalte nicht immer in chronologi-
scher Reihenfolge wieder.)



TOP 3: Vortrag und Diskussion zu den Wohnungsunternehmen

Frau Kuntke verteilt zu Beginn eine durch den Behindertenbeirat zu-
sammen gestellte Sammlung von Unterlagen zum Thema ,Barrierefreie
Wohnungen®.

Aufgrund der Erkrankung von Herrn Falk muss der Vortrag der WOBRA
auf eine Folgesitzung verschoben werden.

Herr Meyne erlautert anhand einer Prasentation von in den letzten Jah-
ren seitens der WBG durchgeflihrten SanierungsmaBnahmen, die Situa-
tion in den Bestanden der Wohnungsbaugenossenschaft.

Besonders hervor zu heben ist dabei die Nachristung der Objekte mit
Aufztigen. Von 7725 Wohnungen verfigen gegenwartig 530 Uber Aufzi-
ge mit Halt auf der jeweiligen Etage und 250 mit Halt auf dem Podest
zwischen den Etagen. Die Herstellungskosten beider Aufzugvarianten
unterscheiden sich erheblich. Die Podest- Variante kostet rund 150 T €
pro Aufzug und die Etagen- Variante rund 300 T €.

Bei nach Sanierung erzielbaren Mieten von 5,20 € bis 5,60 € pro gm, al-
so nicht einmal 2 € mehr als vor der Sanierung, rechnet sich eine Sanie-
rung gegenwartig eigentlich nicht, sondern subventionieren die Mietein-
nahmen aus den unsanierten Bestdnden die Sanierungskosten erheb-
lich.

Auf die Nachfrage von Herrn Horst-Muchler, wie viele Wohnungen der
WBG konkret behindertengerecht seien, bekennt Herr Meyne, dass dies
wenige seien. Zwar wurden und werden im Zuge der Sanierung einige
Schwellen abgebaut, Duschen statt Wannen installiert, Bodenanglei-
chungen der Balkone vorgenommen und Raume durch Zusammenle-
gung zum Teil vergrdBert, es verbleiben aber Problemstellen. Wirklich
behindertengerecht seien Bestandsobjekie nicht nachzuristen, jeden-
falls nicht zu bezahlbaren Mieten. Dies sei allenfalls im Neubau mdglich.
Gegenwartig Uberlege die WBG konkret, nach Abriss einen Neubau zu
errichten.

Auf die Moglichkeit der Nutzung von Fordermitteln zur Reduzierung des
Sanierungsaufwandes habe man angesichts der damit verbundenen Auf-
lagen bzw. Einschrankungen verzichtet.

Frau Kuntke betont in der anschlieBenden Diskussion die besonderen
Nutzungsvorteile von Schiebetlren.



Frau Radlge weist darauf hin, dass es gegenwartig konkrete Probleme
im Bereich der Versorgung von Behinderten mit (bezahlbarem) Wohn-
raum gebe. Frau Kuntke berichtet erganzend Uber ihre dazu selbst ge-
sammelten Erfahrungen. Ihr konnte wéahrend der Sanierung ihrer alten
Wohnung seitens der WOBRA - auch in Zusammenarbeit mit anderen
Vermietern — nur eine Losung mit zwei separaten, kleineren Wohnungen
angeboten werden.

Frau Tietz erlautert, dass an sie durchaus auch Umzugswiinsche aus
dem Umland heran getragen wirden. Hier kénne sie jedoch jeweils
mangels Informationen Uber geeigneten Wohnraum kaum helfen.

Hinsichtlich der Zahl der Schwerbehinderten (und damit auch indirekt
des entsprechenden Wohnbedarfs) zitierte Herr Horst-Muchler aus einer
Antwort der Landesregierung auf eine Anfrage des Landtagsabgeordne-
ten Holzschuher. Darin ist von 12608 Behinderten, davon 9058 Schwer-
behinderten (50 und mehr %) die Rede, von denen 7000 einen Schwer-
behindertenausweis erhalten hatten. Frau Tietz gibt zu diesen Zahlen zu
Bedenken, dass diese Statistik wohl seit langerem keine Wegzlge und
Sterbefélle bertcksichtige. Das Versorgungsamt gehe von rund 7 T
Schwerbehinderten aus.

Herr Reckow zieht aus den Ausflhrungen die Schlussfolgerung, dass
wohl ein behindertenorientiertes Marketing im Wohnungsbereich fehle.
Hinweise der ,behindertengerechten” oder zumindest ,barrierearmen®
Ausgestaltung von Wohnungen auf den Vermarktungsplattformen oder in
Anzeigen waren hier sicherlich hilfreich. Dazu musse ggf. eine Kilassifi-
zierung der Wohnungen in Kategorien erfolgen. Ein solches Projekt kdn-
ne doch durchaus eine MaBnahme des Teilhabeplans werden.

Frau Tietz erinnert in diesem Zusammenhang an die frihere Arbeit des
Amtes fir Wohnungswesen. Eine zentrale Datenbank ware sicherlich
hilfreich.

Herr Jumpertz verweist in diesem Zusammenhang auf ein Portal der
Stadt Dortmund mit einem interaktiven Stadtplan und Aussagen zur Eig-
nung der Objekte flr Behinderte
(http://www.dortmund.de/de/leben in dortmund/menschen mit behinder]|
lungen/interaktiver stadtplan _mb/interaktiver_stadtplan_mb_1.html). Die
Erfassung erfolgt dabei auf der Basis eines Fragebogens, an dem man
sich auch bei uns orientieren kdénne (Beispiel fir den ZOO Dortmund
siehe Anlage zum Protokoll).

Herr Meyne erklarte, dass die Thematik auch bereits in der AG Stadtum-
bau angesprochen wurde.


http://www.dortmund.de/de/leben_in_dortmund/menschen_mit_behinderungen/interaktiver_stadtplan_mb/interaktiver_stadtplan_mb_1.html
http://www.dortmund.de/de/leben_in_dortmund/menschen_mit_behinderungen/interaktiver_stadtplan_mb/interaktiver_stadtplan_mb_1.html

Auf die Frage, von Herrn Jumpertz, welche Anforderungen seitens der
Sehbehinderten an den Wohnraum gestellt wirden, erlauterte Herr
Harms, dass insbesondere die Lichtverhaltnisse (etwa durch groBe
Fenster) bedeutsam und natirlich Schwellen und sonstige Stolperfallen
problematisch waren.

AnschlieBend stellte Herr Jumpertz die Frage, inwieweit Formen ge-
meinschaftlichen Zusammenlebens interessant seien? Frau Kuntke er-
widerte, dass Wohngemeinschaften zu begriBen waren, jedoch der ent-
sprechende Wohnungszuschnitt in der Stadt kaum vorhanden sei.

Auf die Frage spezieller Anforderungen der Gehdrlosen erlauterte Frau
Tietz, dass hier etwa Wechselsprechanlagen mit Kameras sinnvoll wa-
ren. Auch wiinsche man sich, dass der SKB starker die Belange Gehor-
loser berticksichtigen solle (Gebardensprache, Untertitel).

TOP 4: Vortrag und Diskussion zur VBBr
Angesichts der fortgeschrittenen Zeit wird dieser Punkt auf eine Folgesit-
zung verschoben.

TOP 5: Die UN- Behindertenrechtskonvention

Ebenfalls angesichts der beschrankten Zeit wird auf einen Vortrag zur
Behindertenrechtskonvention verzichtet.

Es erfolgt aber eine kurze Diskussion zum Stand der Umsetzung der
Barcelona- Erklarung und der UN- Behindertenrechtskonvention. Frau
Kuntke schatzt ein, dass in unserer Stadt dazu noch zu wenig passiert
sei. Die Bildung des Behindertenbeirates und dessen Anerkennung
durch die Stadtverordnetenversammlung sei eine von wenigen konkreten
UmsetzungsmaBnahmen. Auch sei an vielen Stellen das Bewusstsein
dafir noch nicht vorhanden, dass die Behindertenvertretung nur einfor-
dere, was Gesetz ist. Dabei stelle man ohnehin keine Gberzogenen For-
derungen und habe sich vielleicht teilweise schon zu sehr damit abge-
funden, auf ein MindestmaB des Machbaren eingeschrankt zu werden.

Frau Hoffmann wies in diesem Zusammenhang erganzend auf das gulti-
ge Behindertengleichstellungsgesetz hin.

Die Anwesenden verstandigen sich darauf, dass die bestehende Rechts-
lage in einer der nachsten Sitzungen umfassender dargestellt und erlau-
tert werden soll.



TOP 6: Fundgrube

Herr Liebenow verteilt an die Anwesenden Exemlare der Publikation ,In-
klusion hat viele Gesichter” des Landes Brandenburg, ein Zwischenbe-
richt zum in der letzten Sitzung angesprochenen Behindertenpolitischen
MaBnahmenpaket.

Herr Jumpertz empfiehlt, sich fir die weitere Arbeit den gelungen Teilha-
beplan der Stadt Rosenheim zum Vorbild zu nehmen.

Im Hinblick auf die anstehende Entwicklung eines Fragenkataloges, der
dazu beitragen soll, die Ist- Situation in unserer Stadt besser darstellen
und zur Basis weiterer Uberlegungen machen zu kénnen, empfiehlt Herr
Reckow, sich die Ausarbeitung des Kreises Herzogtum Lauenburg anzu-
schauen.

TOP 7: Terminabsprache

Als néachster Sitzungstermin wird der 13.04.2015 abgestimmt. (Ergan-
zender Hinweis im Nachgang: Da an diesem Tag der Raum 301 nicht
zur Verflgung steht, muss die AG in den Raum A 306 in der Klosterstra-
Be 14 (ehem. Spielwarenfabrik) ausweichen.)

TOP 8: Sonstiges

Herr Jumpertz und Herr Reckow berichten aus der ersten Sitzung der
Steuerungsgruppe. Darin wurden die ersten Eindrlicke aus den einzel-
nen Arbeitsgruppen geschildert und ausgewertet.

Aus mehreren Arbeitsgruppen kam das Anliegen, als Basis fur die Arbeit
zunachst anhand einer Befragungsaktion die Ausgangsituation in unse-
rer Stadt zu erfassen. Dazu werden die Arbeitsgruppen gebeten, jeweils
fir ihre Aufgabenfelder Vorschlage eines Fragenkataloges auszuarbei-
ten.

Arbeitsorganisatorisch wurde im Hinblick auf die zum Teil notwendige
Begleitung der Sitzungen durch einen Gebardensprachdolmetscher da-
rum gebeten, jeweils einen zeitlichen Rahmen von 1 2 Stunden einzu-
halten.

Dort, wo dies noch nicht geschieht, sollten die Tagesordnungen und Pro-
tokolle zeitnah Frau Schmidt bzw. Frau Tietz zugeleitet werden.

TOP 8: Schluss der Sitzung
Herr Jumpertz bedankt sich fur die erneut rege Diskussion und schlief3t
die Sitzung gegen 20 Uhr.

Brandenburg an der Havel, 10.03.2015
Protokollant:
Detlef Reckow

Anlage: Fragebogen ZOO- Dortmund



Fragebogen zur Barrierefreiheit eines Gebaude

Datum 01.08.2014

Objekt Zoo Dortmund
StraBe, Hausnummer Mergelteichstr. 80
PLZ, Ort 44225 Dortmund
Telefon 0231 50 2 85 93
Email zoo@dortmund.de
Ansprechpartner/in

Telefon

Fax 0231 712175
Email zoo@dortmund.de

* Erlauterung im Anschreiben

1. Zuganglichkeit des Gebaudes

Eingang

stufenlos oder Rampe bis 6 % Steigung, Turschwelle bis 3 cm

Ja&

Nein D

Maximal eine Stufe oder Rampe Uber 6 % Steigung

JaD

Nein D

Mehr als eine Stufe

JaD

Nein D

tber 80 cm breit D

tber 90 cm breit &

Eingangstur

unter 80 cm breit D

Eingangstir 6ffnet automatisch

JaD

Nein D

oder mit Turoffner

JaD

Nein D

oder es gibt keine Eingangstir

Ja&

Nein D

Falls nein:

Es gibt einen barrierefreien anderen Eingang.

JaD

Nein D

Falls nein:

Klingel- oder Sprechanlage am Haupteingang

JaD

Nein D

nicht héher als 85 cm angebracht

JaD

Nein D

fur Rollstuhlfahrer/innen und Mobilitatsbeeintrachtigte erreichbar

JaD

Nein D

wird wahrend der Nutzungszeiten des Gebaude bedient

JaD

Nein D

Eingangstir, Taréffner und/oder Klingel-/Sprechanlage kénnen
von Sehbehinderten und Blinden gefunden werden

JaD

Nein D

Die Gebaudebeschriftung (Hausnummer, Gebdudename, Gebaudenutzung)

ist kontrastreich (z.B. schwarz auf gelb oder weif3 auf blau)

JaD

Nein D

hat eine ausreichende SchriftgréBe:

bis 2 m H6he mind. 35 mm, besser 50 mm

2 bis 2,20 m Héhe mind. 50 mm, besser 70 mm
2,50 bis 3 m Héhe mind. 70 mm, besser 100 mm

JaD

Nein D

ist beleuchtet

JaD

Nein D




2. Orientierungs-/Leitsystem

Gibt es im Eingangsbereich eine mit einer Person besetzten
Auskunftsstelle?

Ja%

Nein D

Falls nein:

Gibt es Informationstafeln?

JaD

Nein D

Gibt es Informationen fir blinde und sehbehinderte Menschen?

JaD

Nein D

Falls ja:

Gibt es einen taktilen kontrastreichen Leitstreifen zur Auskunfts-
stelle?

JaD

Nein &

Gibt es an der Auskunftsstelle technische Hilfen flir schwerhdrige
Menschen (Induktionsschleife)?

JaD

Nein &

3. Aufzug (gilt nur fiir mehrstockige Gebaude)

Gibt es einen Aufzug?

JaD

Nein &

Falls ja:

Ist der Aufzug zugéanglich
(mehr als 140 cm tief + 90 cm Tirbreite)?

JaD

Nein D

Ist der Aufzug eingeschrankt zuganglich
(zwischen 110 cm und 140 cm tief + 80 cm bis 90 cm Tarbreite)?

JaD

Nein D

Ist der Aufzug nicht zuganglich
(unter 110 cm tief + unter 80 cm TUrbreite)?

JaD

Nein D

Gibt es eine automatische Aufzugstir?

JaD

Nein D

Gibt es eine Etagenansage?

JaD

Nein D

Gibt es eine Etagenanzeige?

JaD

Nein D

Sind die Bedienelemente taktil /

JaD

Nein D

mit Blindenschrift /

JaD

Nein D

kontrasreich?

JaD

Nein D

Gibt es waagerecht angebrachte Bedienelemente?

JaD

Nein D

Falls nein:

Ist die h6chste Taste maximal 130 cm hoch
( dies qilt flr innen und auBen)?

JaD

Nein D

4. Toilette

Ist das WC fiur Rollstuhlfahrer/innen beidseitig anfahrbar
(Platzbreite neben WC mindestens 150 cm)?

Ja&

Nein D

Ist das WC fir Rollstuhlfahrer/innen einseitig anfahrbar
(Platzbreite neben WC mindestens 90 cm)?

JaD

Nein D

Gibt es beidseitig am WC klappbare Haltegriffe?

Ja&

Nein D

Gibt es einen vom FuBboden aus erreichbaren Notruf?

Ja&

Nein D

Falls das WC Ublicherweise abgeschlossen ist:
Wo befindet sich der Schlissel?




5. weitere Ausstattungsmerkmale

Sind Sitz-Md&bel fir Besucher/innen vorhanden? Ja % Nein D
Gibt es einen Ruheraum, méglichst mit Liege .
(z.B. fur Diabetiker/innen, die Insulin spritzen miissen)? Ja D Nein &

6. Behindertenparkplatze

Sind Behindertenparkplatze in Gebaudenahe vorhanden? Ja D Nein &

Falls ja:

In welcher Anzahl?

Wie weit vom Eingang entfernt?

7. weitere fur Menschen mit Behinderungen wichtige Informationen

Alle Gehege des Zoos sind barrierefrei zuganglich und einsehbar. Wo Treppen sind,
kénnen diese umfahren oder umgangen werden (Ausnahme: Wendeltreppe im
Regenwaldhaus, die jedoch nicht zu Gehegen flihrt, die sonst nicht einsehbar wéren).

Vorhandensein von Zooflhrer flr blinde und sehbehinderte menschen mit haptischen
Abbildugnen und Braille-Texten zum Ausleihen an der Kasse.

8. Gesamtbewertung

Uberwiegend barrierefrei

nicht barrierefrei




Zoo Dortmund
Mergelteichstr. 80
44225 Dortmund

Der Zoo Dortmund ist Gberwiegend barrierefrei.

Der Haupteingang ist ebenerdig. Es gibt eine mit einer Person besetzte Auskunfts-
stelle. Dort kann auch der ZoofUhrer fur blinde und sehbehinderte Menschen ausge-
liehen werden. Darin sind Informationen mit Braille-Schrift und haptischen Anbildun-
gen zu finden.

Alle Gehege des Zoos sind barrierefrei zuganglich und einsehbar. Wo Treppen sind,
kénnen diese umfahren oder umgangen werden. Ausnahme ist die Wendeltreppe im
Regenwaldhaus, die jedoch nicht zu Gehegen flhrt, die sonst nicht einsehbar waren.

Die Toilette fur Rollstuhlfahrer/innen ist beidseitig anfahrbar und mit klappbaren
Haltegriffen auf beiden Seiten versehen. Der Notruf ist auch liegend vom Boden aus
erreichbar.

Sitz-Mébel fiir Besucher/innen sind vorhanden.
Weitere Informationen bekommen Sie wie folgt:

F 0231/5028593 oder 0231/712175
Mail zoo@dortmund.de
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